Schwierige Rolle der Gehelmdlenste

Irrtiimer und Ilegalititen

Gastkommentar
von MARCEL SCHUTZ
«Crypto-Leaks» und der Fall Wiirenlingen fithren
vor Augen: In Zeiten der Forderung nach totaler
Transparenz haben Geheimdienste keinen leich-
‘ ten Stand. Sie sollen den Staat schiitzen und ein-
deutigen Erwartungen gerecht werden. Ein Ding
der Unméglichkeit. Geheimdienste setzen Mittel
und Methoden ein, die in Firmen, Parteien und
auch den meisten Regierungsbehorden als ver-
“werflich wenn nicht gar kriminell verurteilt wiir-

den. Geheimdienste aber erledigen im Auftrag des

Rechtsstaats schwierige und brisante Missionen
gerade gegen kriminelle Vereinigungen. Es stellt
sich somit die Frage, wie weit die geduldete Bein-
freiheit der Geheimdienste juristisch gehen kann.

Drei wichtige Punkte mogen Orientierung ge-

ben. Um es gleich vorwegzunehmen: In der geleb-

ten Praxis von Geheimdiensten geht es nicht so
sehr um die Frage eines eindeutig rechtméssigen
oder eindeutig unrechtméssigen Vorgehens, son-
dern um die Ausgestaltung von Grauzonen. Die
Forschung spricht von niitzlichem Regelbruch
oder funktionaler Devianz. Auch staatliche Appa-
rate greifen nétigenfalls zur «brauchbaren Illega-
litidt»: sei es durch Ankauf von Beweismateria-
lien, die aus Diebstahl hervorgegangen sind, sei-es
durch sanftes Ubergehen oder Uminterpretieren
von Gesetzen in Gefahrenlagen, sei es durch deli-
kate Deals mit Schliisselfiguren im Zuge kapitaler
juristischer Ermittlungen. Solch geldufige Regel-
abweichungen kénnen in Geheimapparaten erst
recht eine zusitzliche Intensivierung erfahren.
Ein zweiter Punkt beriihrt die Beobachtung
der Geheimdienste untereinander. Aus der er-
forderlichen diskreten Vernetzung und Koopera-
tion zwischen den Diensten resultieren wechsel-
seitige Lern- und Kopierprozesse. Es gehort zur
Ironie ihrer Organisation, nicht allein Staaten und
potenzielle Delinquenten zu analysieren, sondern
auch auf ihresgleichen ein Auge zu werfen. Takti-
sches Kopieren findet nicht unbedingt schlagartig
und zielgerichtet statt. Vielmehr kommt es zum
Einschleichen innovativer Praktiken, wie sie etwa
im Erwerb sogenannter Tarn- und Legendenfir-
men fiir die Bespitzelung zu sehen sind. Auch das
personenscharfe Platzieren attraktiver, einneh-
‘mender junger Damen und Herren mit noblen
Lebensldufen und optimierten Ausweisdokumen-

ten bleibt mitnichten auf das Sujet angelséchsi-

scher Agentenfilme beschrénkt.
Unter den Diensten spielt ‘die 1deologlsche
Nibhe eine nicht unwesentliche Rolle. Ferner sind
_Erwartungshaltungen zu beachten: Dienste gros-
“ser Staaten kénnen auf Dienste kleinerer Staa-

ten einwirken. Es bleibt nicht aus, dass politische -

"~ Sympathien und Pline ein gewisses Wohiwollen
nach sich ziehen-und dazu fiihren, dass man sich

untereinander Gefallen schuldet. Aber so rege die
Dienste allumfassend beobachten mégen, biswei-
len kann es der Zusammenarbeit zutréglich sein,
ganz bestimmte Vorgéinge einmal nicht zu beob-
achten und auf Nachfrage demonstratives Nicht-
wissen hieriiber zum Ausdruck zu bringen; zu
Deutsch: passive Amtshilfe. Dies empfiehlt sich
bei gescheiterten Aktionen. Wie im Zuge jeder
Auslegung oder Abweichung von Regeln gilt im
Fall der Geheimdienste die Einsicht, dass selbst
griindlich orchestrierte Pléne schiefgehen konnen
— ob durch Fehleinschitzung, nachldssige Abstim-
mung, biirokratische Fehler oder Storungen.
Drittens und schliesslich erweisen sich Ge-
heimdienste als «ermittlungsresistente» Organi-
sationen. Mit strengen Eingriffen wiirden Staa-
ten sich selbst diskreditieren und empfindliche
Leistungsstorungen bewirken. Aufgrund der
internationalen Verquickung der Dienste mit
ihren Agenten, Vertrauensleuten, informellen

Zulieferern und Partnerapparaten wiirden um- .

fangliche Selbstausforschungen ein Risiko fiir
alle Beteiligten darstellen — also auch fiir die
befreundeten Behorden. Dariiber hinaus bringt
die systemisch angelegte Entkoppelung der Ge-
heimdienste es mit sich, dass die staatlichen Auf-
trags- und Kontrollapparate mit Informationen
versorgt werden, die ihnen eher begrenzte Ein-
sichtnahme erlauben.

‘Welche Schliisse sind aus alledem zu ziehen?
Der Auftrag der Geheimdienste besteht im sys-
tematischen Organisieren von Verschwiegen-
heit, Tarnung und Latenz. Die Rolle eines staats-
schiitzenden Geheimdienstes ist nahezu unum-
ginglich von Ambivalenzen und Aktivititen im
Graubereich geprégt. Eben daher fiihrt Schwarz-
Weiss-Denken hier nicht weiter. Ein Freibrief fiir
blanke Beliebigkeit kann das nicht sein. Letztlich
steht die Frage im Raum: Was niitzt es? Nicht ob
iiberhaupt Illegalititen und Irrtiimer entstehen,
sondern wie ihre Ausmasse beschaffen sind und
bestenfalls durch sachkundige Stellen in tolera-
blen Grenzen zu halten sind.

. In um hohe Transparenz bemiihten Staaten wie
Deutschland oder der Schweiz liegt darin zwar

~ eine gewisse Zumutung. Ein Geheimdienst wire

aber nicht, was er ist, wiirde er nicht eigens dazu
beitragen, dass die.Offentlichkeit vom Grossteil
seines Schaffens wenig Notiz nimmt. Nicht aus-
geschlossen, dass der Hang der Dienste zur «ge-
heimnisvollen» Selbstimmunisierung sogar auf re-

-lativ breite Akzeptanz in der Bevolkerung stosst.

Denn vielleicht mochte man ja lieber nicht alles
wissen, was man erfahren konnte. Sicher ist sicher.
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